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I. 서 론

고고학 유적에서 출토되는 貝殼은 과거의 자연 환경이나 생계 양식을 복원하는 자료로서 유용하게

사용되고 있다. 고고학 자료로서의 패각은 주로 貝塚을 이루는 主된 구성물로 출토되며, 그 외에도

분묘, 주거지, 노지 등의 다양한 유구 내에서 크고 작은 더미를 이루어 발견되는 사례가 증가하고 있

다. 그동안 패총 유적을 중심으로 출토 패각에 대한 분석 작업이 활발히 이루어져 왔다1 ). 여타 동물

자료나 식물 자료에 비해 발굴 과정에서 수습하기가 용이하며 同定이 비교적 쉽기 때문에 자연 유물

가운데 분석, 보고된예가가장 많은편이다. 

기존에 이루어진 분석 예를 살펴보면, 패각 분석 결과는 발굴 보고서의 부록으로 제시되는 경우가

대부분이다. 다시 말해서 패각 자료가 유적의 성격을 규명하는 데 일차 자료로 적극 활용된 경우는

매우 드물다. 패총 유적에 있어서 패각은 다른 어떤자료보다도 유적의 형성과정, 後퇴적 과정, 층위

양상, 그리고 생계 양식을 비롯한 문화적 요소를 살펴보는 데 중요한 자료이다. 그럼에도 불구하고

패각 분석 결과를 부록으로만 다룬다는 것은 유적에서 출토된 주요 자료를 도외시하는 결과를 초래

하게 된다. 이는 대부분의 패각 분석이 발굴 종류 후 발굴 참여자가 아닌 동물고고학 전공자, 심지어

는 고고학적 관점이 없는 패류학자에게 의뢰하여 이루어지기 때문이다. 이러한 경우에도 발굴 담당

자와 분석 담당자간에 활발한 의견 교환이 이루어진다면 자료를 적극 활용할 수 있다. 그러나 발굴

담당자들이 패각 자료를 통하여 어떠한 정보를 얻어낼 수 있는지, 이를 유적 성격을 해석하는 데 어
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1 ) 신석기시대 패총에 대한 대표적인 분석 예로 동삼동(Sample 1974), 수가리(金子浩昌·牛澤百合子1981), 범방(金

子浩昌 1993; Lee, J. J. 2001), 북정(金子浩昌·徐蘿男 1993), 율리(김정학·정징원 1980), 상노대도 상리(손보

기 1982), 연대도(안덕임 1993), 송도(최도성 1990), 가도(이준정 2002), 고남리(An, D. I. 1991), 오이도(임상택·

이준정·우정연 2002) 등이 있다.
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록 시료 채취방법이나 동정의 정확도 등을확인하고 계량화단위를 통일하는 것이필요하다.

이러한 문제를 해결하기 위하여, 패각분석 과정에서 유의해야 할 기본적인 방법론에 대하여 (1) 시

료 채취 방법의 종류와 장·단점, (2) 同定 시의 유의 사항, (3) 동정가능표본수(NISP), 최소개체수

(MNI), 무게 등 計量化 단위에 따른 문제, (4) 패류 서식처 구분 방법, (5) 패각 크기 측정 상의 주의

점 등을 중심으로 살펴보도록 하겠다. 

1. 시료 채취

패각 자료를 해석하는 데 있어서 시료를 어디서, 얼마만큼, 어떤 방법으로 채취하였는지가 결정적

인 영향을 미친다. 유적의 양상을 제대로 반영하지 못하는 시료 채취 방법으로 인해 유적의 환경 및

생계 양식을 잘못 이해하게 되는 경우가 종종 있다. 예를 들어 발굴 과정 중에 패각 자료를 수습할

때, 보통 눈에 잘 띄는대형 자료나 특이한 자료만을 선별적으로 채취하게 된다. 이 경우 분석 대상에

서 누락되는 자료가 생길 뿐만 아니라 種별 상대빈도 자료를 구할 수 없어유적의 환경적, 생계적 양

상을 복원하는 데 많은문제가 발생한다. 

가장 이상적인 시료 채취 방법은 발굴 지역의 전체 토양을 체질하여 자료를 찾아내는 것이다. 그러

나 발굴 여건상 이러한 정밀 발굴이 불가능한 경우가 대부분이고 분석에도 막대한 시간이 들기 때문

에 표본 시료( s a mple )를 채취하는 방법을 택하게 된다. 표본 시료는 (1) 유적 전체의 층위 퇴적 양상
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떻게 사용할 수 있는지에 대한 기본적인 이해가 결여되어 있기 때문에 이러한 문제가 야기된다고 생

각된다.  

고고학적 문제 의식이 없이 행해지는 패각 분석의 경우, 同定만하고 층위별, 種별 상대 빈도를 계

량화하지 않아 자료로서의 의미를 상실한 예가 종종 있다. 계량화하는 경우에도 분석 결과를 서술할

뿐, 이를 통해 생계 양식이나 과거 행위 양식의 복원을 시도하지 않는 경우가 허다하다. 또한시료 채

취, 동정, 계량화 과정에서 적지 않은 방법론적 오류를 범하고 있음을 쉽게 찾아볼 수 있다. 발굴 과

정 중에 채집한 패각 자료의 분석을 의뢰하는 경우, 잘못된 방법으로 시료를 채취했거나 체질이나 세

척을하면서 귀중한 자료를 손실하거나손상시킨 경우를 자주접하게 된다. 

본고에서는 패각 자료의 고고학적 연구에 대한 이해를 돕고자, 패각 자료 분석에 대한 방법론적 문

제를 검토해 보고자 한다. 특히 (1) 시료 채취 방법, (2) 同定, (3) 계량화, (4) 서식환경의복원, 그리

고 (5) 패각 크기의 측정법을 중심으로 살펴보았다. 또한 분석 자료를 토대로 과거의 패류 이용 양식

을 어떻게 추론할 수 있는지에 대해서도 간략히 소개하였다. 논문 後尾에는 <부록>으로 한반도 패총

출토 패류에 대한 각종 정보를 종합한 표를 수록하였다. 이는 1 9 9 5년 이전에 보고된 신석기 시대 패

총 출토 패류에 대한 정보를 망라한 것으로, 각 패류의 (1) 綱( class), 目( order), 科( fa m i ly), 種

( sp e c ie s )별 분류2 ), (2) 學名, (3) 一般名, (4) 棲息處, (5) 食用여부 및 非식용으로 이용된 사례, (6)

産卵期, (7) 異名, (8) 類似種등에대한정보를 수록하였다.

II.  방법론적 고찰

고고학 유적에서 출토된 패각은 시료 채취, 同定, 계량화, 해석의 과정을 거쳐 고고학적 자료로서

의미를 갖게 된다. 그런데 시료 채취 방법, 동정의 정확도, 계량화 방법에 따라 실제 생계 양식을 제

대로 반영할 수도 있으며 왜곡시킬 수도 있다. 예를 들어 필자가 종합적인 고찰을 시도한 바 있는

(Lee, J. J. 2001) 남해안과서해안의 패각 자료의 경우, 여러 연구자에 의해 각각 다른 방법으로 시

료 채취되고, 동정되고, 계량화된 자료들이다(표 1). 이들 유적의 패류 이용 양식을 비교하고자 할

때, 주어진 자료를 그대로 이용한다면 심각한 문제가 발생할 수 있다. 서로 비교하는 데 문제가 없도
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2) 패류 분류는 기본적으로 綱(class), 目(order), 科(family), 屬(genus), 種( s p e c i e s )의 분류 체계에 의해 이루어진

다. 경우에 따라 亞綱(subclass), 亞目(suborder), 上科(superfamily), 亞科(subfamily) 등으로세분되는 경우도

있다. 본고에서 제시한 표에는일반적으로 사용되는 기본적인 체계만을 서술하였다.

<표 1> 유적별 패각분석사례

동 삼 동

수 가 리

범 방

북 정

율 리

상노대도 상리

연 대 도

송 도

가 도

고 남 리

오 이 도

column 식

block 식

block 식

block 식

?

block 식

block 식

?

block 식

block 식
/column 식

block 식

3

9

?

3

?

?

2

?

35

22

17

NISP

MNI

NISP

NISP

-

무게

무게

-

무게/NISP

무게

무게/NISP

Sample(1974)

金子浩昌·牛澤百合子(1981)

하인수 외(1993), 金子浩昌(1993)

金子浩昌·徐蘿男(1993)

김정학·정징원(1980)

손보기(1982)

안덕임(1993)

최도성(1990)

이준정(2001, 2002)

An, D. I.(1991)

임상택·이준정·우정연(2002)
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